SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 439/2022-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti spoloc¢nosti || GTGNGEEEEEEEEEEEEE

B B o) advokatskou kancelariou KVASNOVSKY
& PARTNERS ADVOKATI s. r. o., Dunajska 32, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach ¢. k. 2Cob/171/2018 z 27. marca 2019 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bdo/82/2019 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/82/2019 z 30. jina 2020
arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/171/2018 z27. marca 2019 bolo
porulené zikladné privo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/82/2019 z 30. juna 2020
a rozsudok Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 2Cob/171/2018 z 27. marca 2019 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
696,44 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. oktdbra 2020 domahala
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zékladnych slobéd namietanym rozsudkom krajského stidu. Proti namietanému
uzneseniu najvyssieho sidu sa okrem uz uvedenych prav doméhala aj vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Tiez navrhuje zruSit namietané
rozhodnutia a vratit’ vec na d’alSie konanie okresnému sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze zalobkyna || [ | |} S (2ko vyrobca elektriny
z obnoviteI'nym zdrojom energic), | GGG (ko odberatel’ elektrickej energie)

a stazovatel’ka (ako prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy) uzatvorili 9. decembra 2014 zmluvu
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku — za dodavku elektricke;
energie vyrobenej v elektrarni nachadzajicej sa v obci |l Zmluva nadobudla ucinnost
1. januara 2015. Zalobkyiia 10. februara 2015 vystavila stazovatelke faktaru, ktorou jej vyuétovala
53,32 eur s prislusenstvom. Zalobkyni bol 16. decembra 2014 dorugeny list od staZovatelky
z 15. decembra 2014 s ozndmenim o nemoznosti uplatnenia podpory na elektrinu vyrobenu
z obnovitel'nych zdrojov energie pre kalendarny rok 2015, pretoze v roku 2014 si zalobkyna
nesplnila vSetky zdkonné nalezitosti, ktoré st nevyhnutnym predpokladom na to,
aby takto vyrobend elektrina pozivala podporu v kalendarnom roku 2015.

3. Z dovodu nezaplatenia faktury sa Zalobkyna domdhala ich zaplatenia spolu s prisluSenstvom.
V konani bola sporné otazka dorugenia oznamenia o uplatneni podpory a mnozstve elektriny Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,URSO%), resp. stazovatelke, ktoré malo byt doruené
alebo podané na postova prepravu v zdkonom stanovenej lehote, t. j. k 15. augustu kalendarneho
roka. Okresny sud povazoval z dokazovania za preukazané, Ze zalobkyna si svoju povinnost’ splnila
véas apoukdzala na stanovisko URSO zverejnené na webovom sidle z 8. decembra 2014.
Z uvedeného ozndmenia vyplyva, Ze k splneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona
¢.309/2018 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u€innej kombinovanej vyroby
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,.zékon o obnovitenych zdrojoch energie®) je potrebné,
aby bolo oznamenie o uplatneni podpory a mnozstva elektriny URSO doru¢ené alebo podané
na postovu prepravu v zakonom stanovenej lehote, teda k 15. augustu prislusného roka. Zalobkyiia
oznamenie o uplatneni podpory a mnozstve elektriny pre rok 2015 podala na poStovu prepravu
15. augusta 2014. Ked’Ze si Zalobkyna splnila svoju povinnost’, podl'a okresného siidu mala narok
na zaplatenie faktir odobratej energie. Okresny sud preto ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 53,32 eur s 8,05 % trokom z omesSkania ro¢ne od 25. februdra 2015 az do zaplatenia.

4. Po preskimani veci dospel krajsky std k nazoru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné
arozsudok okresného sudu podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil. Podl'a ndzoru krajského sudu je potrebné termin ,k 15. augustu*
vykladat podla ucelu zakona, ktory sledoval, aké mnozstvo elektriny z obnovite'nych zdrojov
predpokladaju vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov, spravom na podporu vyrobit
a na zédklade toho zabezpecit' finan¢né prostriedky a v spornom ustanoveni nie je jednoznacné
stanovené, &i do datumu ma byt oznamenie doru¢ené URSO alebo je postadujice, ak bude dané
na posStovu prepravu.

5. Stazovatel’ka dovolacie dovody vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a v dovolani namietala
nespravne posudenie spornej lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o obnovitelnych zdrojoch
energie, pricom vSeobecné sudy neskiimali dostato¢ne povahu pravneho vzt'ahu, povahu samotne;j



pravnej normy, lehotu, ktorej sa pravna norma tyka, a povahu ukonu pri splneni oznamovacej
povinnosti. Ked'’Ze z namietanych rozsudkov vSeobecnych stdov nie je zrejmé, akymi uvahami
sa pri vyklade spornej lehoty sudy riadili, povazuje rozsudky za nepreskumatel'né.

6. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze procesnym postupom vsSeobecnych sidov nedoslo v konani
k vade, ktora by znemoznila st'azovatel’ke realizovat jej prava. Z uvedené¢ho dovodu preto najvyssi
sud dovolanie stazovatel'’ky odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka tvrdi, ze (i) vSeobecné sudy sa odchylili od rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
a ustavného sudu, (ii) nedostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia, (iii) nezaoberali sa spravnym
posudenim povahy spornej lehoty ,.k 15. augustu™ a (iv) neskimali dostato¢ne povahu pravneho
vzt'ahu, ktorého sa lehota tyka. Stazovatelka uviedla, Ze ustavny sud aj najvyssi sud vyslovili,
ze povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o obnovitelnych zdrojov energie maju vyrobcovia elektriny
primdrne vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy ako subjektom
sukromného prava, aodkazala na rozhodnutia ¢. k. PL. US 502015, IV. US 491/2018,

II. US 52/2020 atiez rozhodnutia najvyssieho stdu ¢. k. 20bdo/18/2018, &. k. 30bdo/72/2019
a €. k. 30bdo/116/2019.

I11.
Postup v konani

8. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 439/2022 z28. jula 2022 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvyssSieho sudu.

9.V casti, v ktorej sa stazovatel'ka domahala vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu, ustavny siid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tGstavnom sude*). V Casti namietaného
porusenia zadkladného prava na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim
najvyssieho sudu ustavny sud ustavni st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. V casti tvrdeného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy namietanym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym rozsudkom krajského stdu,
ustavny sud Ustavnl staznost’ odmietol pre nedostatok nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ustavny sud dorucil ustavnt staznost’ ucastnikom
konania na vyjadrenie.

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud uviedol, Ze staznostou napadnuty rozsudok bol vyhldseny 27.marca 2019,
teda eSte pred rozhodnutim ustavného sudu &. k. II. US 52/2020 zo 6. februara 2020. Ustavny sud



v tomto uzneseni odmietol ustavnu st'aznost’ vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov,
ktorému sudy nepriznali narok na podporu, ak si tento narok neuplatnil v hmotnopravnej lehote
do 15. augusta. Krajsky sid preto nesthlasi stvrdenim stazovatel’ky, ze pri rozhodovani
nevychadzal z vtedajSej rozhodovacej praxe a nerespektoval pravny nazor ustavného sudu. Tvrdi,
ze aj ked’ sa rozhodovacia prax napokon ustalila na odliSnom rieSeni na akom spociva st'aznost'ou
napadnuté rozhodnutie, samo o sebe nezaklada tustavnopravny rozmer tejto nespravnosti.
Z uvedeného preto povazuje Gstavnu staznost’ stazovatel’ky za neopodstatnent.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu

12. Najvyssi sud tvrdil, ze svojim prieskumom dospel k zaveru, ze procesnym postupom krajského
sudu ani okresného stidu nedoslo v konani k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP. Vo vyjadreni zaroven poukdzal na svoje uznesenie ¢. k. 20bdo/18/2018 z 27. augusta
2019 (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 4/2020), v ktorom judikoval, zZe: ,, Vyrobca elektriny md pravo uplatnit’ si pravo na podporu
za nasledujuci kalenddrny rok len v pripade, ak najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi
regiondlnej distribucnej sustavy oznamenie podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni ucinnom
do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu za nasledujuci
kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné oznamenie adresované
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy na postovu prepravu v posledny den zakonom
urcenej lehoty (t. j. 15. augusta).” Dalej uvadza, Ze problematika tykajuca sa povahy zikonom
stanovene] lehoty na splnenie oznamovacej lehoty uz bola predmetom rozhodovania mnohych
rozhodnuti a skuto¢nost’, Ze sa s fiou krajsky sid v napadnutom rozsudku podla stazovatelky
dostato¢ne nezaoberal, nezaklada podl'a najvyssieho sidu vadu konania vzhl'adom na zjednocujlice
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu ¢. 2/2016 z3. decembra 2015.
Rozhodnutie o staznosti staZzovatel'’ky ponechava na tivahe tstavného sudu.

I11.3. Replika staZovatelky:

13. Stazovatel’ka v sulade s doterajSou argumentaciou v konani o Ustavnej staznosti zotrvava
na nazore, ze kltiCova pradvna otdzka pre sporny pripad bola vymedzend spravne aze pristup
k odovodneniu postdenia tejto pravnej otdzky krajskym sidom a najvy$sim sidom je Ustavne
neudrzatelny.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti
IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského sudu:

14. Ustavny sud vo vztahu k €. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



15. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného siudu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zéaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

17. Ustavny sud pripomina, Ze obdobnou vecou sa uZ zaoberal v naleze ustavného sudu &. k.
PL. US 50/2015 a naleze ustavného sidu &. k. IV. US 491/2018 (na ktoré okrem iného poukazala
aj stazovatel’ka v ustavnej staznosti), na ktoré prdvne vychodiska ustavny sid v celom rozsahu
odkazuje a stotoziluje sa s nimi.

18. Ustavny sud posudzoval, ¢i sa krajsky sad v namietanom rozsudku tstavne akceptovatelnym
spésobom  vysporiadal s otdzkou pravnej povahy lehoty (¢i ide o hmotnopravnu
alebo procesnopravnu lehotu) na splnenie oznamovacej povinnosti vyplyvajiacej z § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona o obnovitenych zdrojoch energie, ktord ma v posudzovanej veci zdkladny vyznam.
So spornou otazkou bezprostredne suvisi vznik, resp. zanik naroku vyrobcu elektriny s pravom
na podporu stazovatel’ky na ziskanie podpory za elektrinu vyrobenli z obnovitenych zdrojov
energie v prisluSnom kalendarnom roku.

19. Krajsky std sa v namietanom rozsudku stotoznil s prdvnym posudenim veci okresného sudu
(§ 387 ods. 1 CSP) a dospel kzaveru, ze formulaciu ,k 15. augustu® je potrebné vykladat
v prospech Zalobcu a nepripisat’ mu na tarchu, Ze zésielku odovzdal 15. augusta 2014 na postova
prepravu. Krajsky sud v namietanom rozsudku tak posudil lehotu ,k 15. augustu® ako lehotu
procesnopravnej povahy na zéklade procesnopravneho predpisu, na ktory odkazuje § 17 ods. 1
zdkona o obnovitelnych zdrojoch energie a vykladového stanoviska URSO. Podla nazoru
ustavného sudu je nazor krajského sudu o procesnopravnom charaktere lehoty [§ 4 ods. 2 pism. c)
zakona o obnovite'nych zdrojoch energie] vyvodeny len z odkazu na pouzitie zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (obsiahnutého v § 17
ods. 1 zakona o obnovite'nych zdrojoch energie). Teda predpisu verejnopravneho charakteru. Podl'a
nazoru ustavného sudu takéto zdovodnenie z pohl'adu zaruk obsiahnutych v prave na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces k spornej otazke povahy zakonom stanovenej lehoty na splnenie
oznamovacej povinnosti neobstoji.

20. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu su vSeobecné sudy priméarne zodpovedné za vyklad
a aplikiciu zakonov (IV. US 295/2012). Ustavny sid moze preto nahradit pravny nazor
vSeobecného stidu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, nedévodny, resp. Gstavne
nekonformny. Z namietaného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa stotoznil so stanoviskom URSO
o procesnopravnom charaktere spornej lehoty, avSak bez nalezit¢ho odévodnenia a bez uvedenia
akychkol'vek dovodov, pre¢o k tomuto zaveru dospel. Ustavny sud povaZuje za potrebné



poznamenat, Ze vSeobecné sudy sa vzdali svojho postavenia organu verejnej moci,
ktory je povoleny zakony nielen aplikovat, ale ich aj ustavne konformnym sposobom vykladat'.
Ustavny std tak konstatuje, 7e pravne postdenie veci odvolacim siidom bolo zjavne nespravne,
a preto ustavny sud vyslovil poruSenie uplatnenych prav stazovatelky.

IV.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

21. Ustavny sud v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze postudenie pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSieho stdu a ustavny sud je opravneny do vykonu
tejto pravomoci zasiahnut' len v pripade, ak by posudenie procesnej podmienky dovolania
bolo svojvol'né, arbitrarne a vybocujice z UuUstavného rdmca. Vzhladom na uvedené
je teda v okolnostiach daného pripadu potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i aplikécia a vyklad relevantnej
pravnej normy najvys$im sudom pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného st'azovatelkou
neboli svojvol'né a arbitrarne.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP =zaklada pripustnost a zdroven ddévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zidkonnému,
ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovein znamend aj poruSenie ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia.

23. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s nazorom, Ze nespravne pravne posudenie veci v rozhodnuti
sudu nezakladd dovolaci dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Ind je ale situdcia,
ak odovodnenie nedosiahlo hranicu tstavnej udrzatelnosti. Utastnik konania méa pravo dostat
odpoved’ hoci nie na vSetky ndmietky, ale rozhodne na tie podstatné (porov. rozsudok Europskeho
sudu pre Pudské prava z 9. 12. 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost’ &. 18390/91).
Stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP,
v ktorom argumentovala, ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne odévodneny, pretoze z neho
nie je zrejme, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil pri utvdrani zdveru o procesnopravnej povahe
spornej lehoty, ako postdil postavenie stran sporu ako adresatov dotknutej pravnej normy, povahu
dotknutej pravnej normy, povahu pravneho ukonu, pravne ndsledky nesplnenia povinnosti
obsiahnutych v dotknutej pravnej norme, na zéklade ¢oho dospel krajsky std k zaveru o rozsireni
posobnosti spravneho poriadku ako procesného predpisu na hmotnoprdvnu normu [§ 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o obnovitelnych zdrojoch energie, ani pre¢o posadil stanovisko URSO
z 8. decembra 2014 za spravne a zavdzné pre strany sporu, a rovnako ani to, akymi tivahami dospel
k zadveru svojho rozhodnutia, Ze pri formulacii ,k 15. augustu” nejde o lehotu na splnenie
povinnosti, ale otermin zistenia udajov. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského stidu odpovede
na uvedené namietky v dostato¢nom rozsahu nevyplyvaju.

24. Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia dovodi, Ze procesnym postupom krajského
sidu ani sidu prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktord by viedla k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. V bode 55 namietaného uznesenia poukazal
na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu €. 2/2016 z 3. decembra
2016, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania podla § 241



ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, pricom len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a uz citovaného ustanovenia. Ide
o pripad nedostatocného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje jeho vady. Najvyssi sud bol
toho nazoru, Ze o takyto pripad v preskimavanej veci neslo.

25. Povinnost'ou sudu rozhodnutie nalezite odoévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné
a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti siidu na druhej strane sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (uznesenie najvyssieho studu €. k.
9Cdo/241/2021 z 30. juna 2022, bod 34).

26. Ustavny std vidi porusenie uplatnenych prav stazovatelky podla tstavy a dohovoru. Najvyssi
sud sa pravne korektnym spdsobom nevyrovnal s dovolanim stazovatelky, ktoré uplatnila
predovSetkym z dévodu procesnej arbitrdrnosti rozhodnutia krajského sudu. Zakladom
hmotnopravnej nazorovej konfrontdcie je prioritne existencia protinazoru, ¢o Vv procesnom
vyjadreni sa ocakéva v odévodneni rozhodnutia sudu. Bez vysvetl'ujuceho nazoru (nielen z neho
vyplyvajiceho zéaveru) je akakol'vek konfrontdcia vratane tej, ktor sleduje dovolatel, v dovolani
problematicka (porov. nalez ¢. k. IV. US 372/2020 z 10. novembra 2020, bod 51). Ustavny std
dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, aprobujuce celkom nedostatocné
vysvetlenie rozsudku krajského sudu, je tistavne neudrzate'né. Stidna ochrana nebola st'azovatel'ke
najvyssim sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu
jej zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Z dovodu, Ze namietanym uznesenim najvySSieho sudu arozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud podl'a § 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude namietané uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a noveé
rozhodnutie. V d’alSom postupe je krajsky sud viazany prdvnym nazorom uUstavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim podla § 134
ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkove] sume 696,44 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny
sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3 vyhléasky). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
bola 177 eur a hodnota rezijného pausalu bola 10,62 eur. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pauséalu je 11,63 eur vratane



20 % DPH. Stazovatel'ke vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 (replika). Priznant nahradu trov pravneho
zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



